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[LSAGGIOEDITO DA CHIARELET TERE

Una valanga di prove nel "Processo” condanna
oli esperti che non hanno visto arrivare la bufera

Petrmi; perché gli economisti
sono stati sorpresi dalla crisi

di FRANCESCO MOROSINI

mento/fusione) & ter-

mine usualmente rife-
rito ai reattori nucleari:
annuncia 'ombra di Cer-
nobyl, cioé l'avanzare di
una situazione catastrofi-
ca per effetto del collas-
s0 di un sistema tecnolo-
gico e, soprattutto, delle
relative procedure di vi-
gilanza/controllo. Ora, pe-
ro, il concetto di mel-
tdown & entrato — assie-
me a quello altrettanto
inquietante di Hiroshi-
ma finanziaria - pure nel
mondo  dell’economics.
Difatti, &€ chiamato in cau-
sa come analogia chiarifi-
catrice capace di dar con-
to di quella vera e pro-
pria “fusione del valore”
che ha travolto gli attivi
di moltissimi intermedia-
ri finanziari e bancari;
compresi quelli tra loro
piu blasonati (in questo
la crisi é stata, a suo mo-
do, democratica) del
Gotha del denaro: in pri-
mis a Wall Street; ma la
“pandemia del denaro”
ha agito senza risparmia-
re nessuno, neppure il
Vecchio continente che
pure si era trastullato
nell’illusorio mito di una
propria maggiore saggez-
za finanziaria.

E ora, mentre la crisi
inizia a mordere, dopo es-
sersela presa col rispar-
mio, la cosiddetta “econo-
mia reale”, & iniziata la
caccia al capro espiato-
rio. Pertanto era inevita-
bile che a finire sul ban-
co degli imputati finisse
la scienza economica, so-
prattutto quel suo filone

I] meltdown (sciogli-

“neoclassico” che, fin
qui egemone nelle uni-
versita del Nordamerica
come ovunque, ora, vice-
versa, vede all’indice co-
me Toxic Textbooks i
suoi manuali standard;
ma con essa sotto accusa
sono anche i suoi cultori
per professione, cioe gli
economisti. Tra 1’altro,
questo separare la “scien-
za” e gli “scienziati” & op-
portuno: perché un conto
¢ individuare “difetti” te-
orici (limiti nei modelli
esplicativi e predittivi),
ovvero reati di colpa; ed
altra, ben piu grave, & so-
spettare che i silenzi sul-
lo tsunami subprime di
parte della professione
nascessero da conviven-
ze (conflitti d’interesse)
col mondo della finanza:
perché, in tal caso, stan-
do sempre all’analogia
processuale, da colpa si
passerebbe a fatto di ri-
lievo penale (una sorta
di “concorso in omici-
dio” del risparmio). Co-
me si vede, la materia &
incandescente: per fortu-
na, un aiuto a farvi chia-
rezza viene dal lavoro di
Roberto Petrini "Proces-
so agli economisti” (Chia-
relettere editore, pagg.
250, euro 13,60).

Il libro, che in parte &
una sorta di saggio “gril-
lo parlante”, un po’ come
era quello di Pinocchio,
rivolto alla coscienza de-
gli economisti (e certo co-
si lo prenderanno quelli
piu attenti e ironici tra
loro, ha perd un altro evi-
dente intento: essere
uno strumento chiarifica-
tore, a vantaggio del letto-
re curioso ma non-specia-

lista, dei guai attuali del-
I’'economics. E che il mo-
mento sia per essa diffici-
le lo dimostra il fatto che
¢ chiamata a discolparsi
- in una sorta di globale
rito accusatorio (e di cui
una manifestazione si &
appena conclusa, con

condanna a]Mdel-
di Trento) —

per avere fallito nel pre-
vedere (ma qui riserve
ed eccezioni, ricordate
dallo stesso Petrini, sono
lecite) la bomba finanzia-
ria deflagrata nella “cal-
da estate del denaro” del
2008.

Non a caso, infatti, il
“Processo agli economi-
sti”, che da conto con pre-
cisione, ma rifuggendo
dall’imporre assiomi pro-
pri precostituiti, di que-
sta supposta (si € inno-
centi fino a condanna de-
finitiva) Pearl Harbour
dell’economics, assume
appieno la logica proces-
suale suggerita dal suo
stesso titolo fino ad arti-
colarsi per capi d’imputa-
zione. Quelli decisivi,
perché tutto ruota attor-
no ad essi, sono: la falla-
cia nel prevedere; la fu-
ga dal principio di real-
ta. Se reggono, lintero
edificio della scienza eco-
nomica ufficiale (che, co-
me politica economica
applicata, significativa-
mente coincide col cosid-
detto “Washington con-
sensus”) mostrerebbe gra-
vi crepe; anzi rischiereb-
be di implodere su se
stesso.

La partita piu grossa si
gioca sul cosiddetto valo-
re previsivo degli assunti
della teoria “base” (neo-

classica) dell’economics.

Nel senso che € proprio
I’economics, specie nella
sua versione piu ortodos-
sa, ad assumere il secon-
do punto - ossia che le te-
orie vanno valutate per
capacita previsiva piutto-
sto che per il realismo
delle loro assunzioni ba-
se - come premessa del
valore cognitivo dell’eco-
nomics medesima. Ovve-
ro, per dirla col Nobel
Friedman, serve relativa-
mente (cioé solo per
eventuali nuove ipotesi
teoriche) sapere se “real-
mente” gli imprenditori
massimizzano 1l profitto
come postulano gli econo-
misti; all'opposto, quello
che conta per la teoria

economica € “solo” se
l'assumere un “agente
massimizzante” consente
di ben prevedere nel do-
minio relativo ai fatti del
mercato. In sostanza: la
teoria procede per assio-
mi (tipicamente, la per-
fetta razionalita degli
agenti) e deduzioni; in al-
tri termini, I'economics,
abbandonati i campi del-
la storia e della sociolo-
gia, apre i suoi territori
alla matematica (come
ben ricorda Petrini che
individua come il feno-
meno abbia preso un an-
damento esplosivo a par-
tire dagli anni '30 del
‘900) per poi affidare il
controllo delle proposi-

zioni previsive empiri-
che ad una sua branca
che gia dal nome chiari-
sce 1 suoi intenti: I’econo-
metria. Ecco perché l'ir-
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